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Daten sammeln — Daten nutzen

Ethische und moral-theologische Bewertung von Ki

KI ist eine von vielen neuen und sich
rasch entwickelnden Technologien, die
in den letzten zehn Jahren zunehmend
aus den abgeschirmten Forschungslabors
in den Alltag der meisten Biirger in den
reichen Lindern Einzug gehalten haben:
Biotechnologie (synthetische Biologie,
Gentherapie ...), Robotik (in der Pflege,
Chirurgie, Armee, Schule, im Sport ...),
Neue Stoffe (intelligentes Polymergel,
Graphen ...), 3D-Druck (in Kunst, Archi-
tektur, Medizin ...), neue Methoden fiir
Energiefiihrung, -speicherung, -tibertra-
gung, virtuelle Realititen mit AR-Funk-
tionen (Metaversum in Schule und an-
dere Ausbildungkontexte), Blockchain
(Bitcoin, Kryptowédhrung ...), Computer
der niachsten Generation (Supercomputer,
Quantencomputer ...).

Die schiere Anzahl dieser technischen
Innovationen und ihre Komplexitit sind
iberwéltigend, und wir laufen Gefahr,

unsere kritischen Féhigkeiten im Umgang
mit ihnen zu verlieren. Wie kénnen wir
diese Techniken moralisch oder theolo-
gisch bewerten, wenn wir nicht einmal
wissen, was sie sind oder wie sie funkti-
onieren?

Innehalten und nachdenken

Und doch ist es unerlidsslich, dass wir
innehalten und so griindlich wie méglich
iiber die Auswirkungen jeder dieser In-
novationen und ihrer gemeinsamen Um-
setzung in unserer Mitte nachdenken. In
diesem Artikel werde ich einige kritische
Fragen aufwerfen, die sich besonders auf
generative KI beziehen, also jene Art von
KI, die von ihren Nutzern lernen kann
und in einigen Fillen darauf ausgelegt
ist, mit ihnen zu interagieren und dabei
zwischenmenschliche Beziehungen zu
imitieren.
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Das Saarbriicker Experiment
oder: die manipulierte Partitur

Am 8. November 2022 fand in Saarbrii-
cken ein innovatives Konzert statt'. Das
Saarldndische Staatsorchester unter der
Leitung von Benjamin Schéfer wollte Ives
sUnanswered Question“ auf eine unge-
wohnliche Weise auffiihren: Jeder Musi-
ker hatte die Partitur auf einem Tablet,
und jedes Tablet war mit einem Computer
verbunden, der die Partitur in Echtzeit
entsprechend den physiologischen Infor-
mationen modifizierte, welche vom Pub-
likum empfangen wurden. Pulsfrequenz,
Gesichtserkennung, Blickgeschwindigkeit
und Hautrétung - alles wurde iiber ein
Armbandgerat und mehrere Kameras ge-
messen, anonym erfasst und ausgewertet.
In der Werbung wurde dies als Experiment
der ,,Co-Kreation* bezeichnet.

Das Publikum trug jedoch nicht bewusst
zu diesem Prozess bei. Auch wenn die
physiologischen Reaktionen von den Zu-
schauern stammten, waren es nicht sie,
sondern die Forscher, die entschieden,
welche Informationen sie sammeln und
wie sie diese verarbeiten wiirden, um die
Partitur zu verdndern. Die Forscher spei-
cherten alle so aus der Offentlichkeit ge-
wonnenen Daten, und das Technologie-
unternehmen, das die Forschung finan-
zierte, bekam letztendlich das Eigentum
an allen Daten aus diesem Konzert und
aus vielen dhnlichen Experimenten, die
in den letzten fiinf Jahren weltweit durch-
gefiihrt wurden.

Die befragten Zuschauer fanden die Mu-
sik, die sie horten, nicht besonders schon,
aber sie waren froh, Teil einer so innova-
tiven Erfahrung gemeinschaftlicher Kre-
ation gewesen zu sein. Sie schienen sich
nicht bewusst zu sein, wie stark ihre Er-
fahrung durch Forschungsalgorithmen

beeinflusst worden war, an deren Ent-
wicklung sie nicht beteiligt waren, und
wie lukrativ die biometrischen Informa-
tionen, fiir deren Bereitstellung sie bezahlt
hatten, fiir einen Dritten sein konnten,
von dessen Existenz die meisten nichts
wussten.?

Das Publikum wurde um seine Zustim-
mung zur Datenerhebung gebeten. Die
Unterzeichnung einer Einverstindniser-
klarung, die die Forscher rechtlich absi-
chert, ist jedoch nicht gleichbedeutend
mit der Einhaltung der geltenden ethischen
Standards. Der Niirnberger Kodex verlangt,
»dass der Versuchsperson vor der Einho-
lung ihrer Zustimmung das Wesen, die
Liange und der Zweck des Versuches klar-
gemacht werden; sowie die Methode und
die Mittel, welche angewendet werden
sollen®. Die Antworten, die die Teilnehmer
am Ende des Konzerts gaben, scheinen zu
zeigen, dass sie nicht vollstandig verstan-
den hatten, woran sie teilgenommen
hatten. Hitten sie gewusst, dass das ei-
gentliche Ziel des Konzerts die Erhebung
biometrischer Daten fiir weitere For-
schungszwecke und die kommerzielle Ver-
wertung war, hitten sie moglicherweise
eine Bezahlung verlangt, anstatt fiir die
Bereitstellung dieser wertvollen Informa-
tionen zu bezahlen.

Brain Transparency oder:
Was weil3 der Vorgesetzte?

Vom 16. bis 20. Januar 2023 fand in Da-
vos die Jahrestagung des Weltwirtschafts-
forums unter dem Titel ,,Zusammenarbeit
in einer fragmentierten Welt"* statt, an
der 2700 Fiihrungskréfte aus 130 Lan-
dern, darunter 52 Staats- und Regie-
rungschefs, teilnahmen. Eine der Haupt-
rednerinnen war Nita A. Farahany, Pro-
fessorin fiir Recht und Philosophie an



der Duke University, die 2010 von Pré-
sident Obama in die Préasidialkommissi-
on fiir die Untersuchung bioethischer
Fragen berufen wurde.

Unter dem Titel ,Bereit fiir Gehirntrans-
parenz?“? beschrieb Professorin Faraha-
ny neurotechnologische Innovationen,
mit denen sich intime Geisteszustinde
durch die Messung der Gehirnwellenak-
tivitdt mit einem einfachen Gerédt wie
Kopfhorern identifizieren lassen. In den
néchsten zwei Jahren werden Milliarden
von Dollar von neurotechnologischen
Unternehmen verdient werden. Diese
prasentieren sich als interessiert daran,
Tetraplegikern (Querschnittgelihmten,
deren Arme und Beine betroffen sind) zu
helfen, ihre Funktionen und Kommuni-
kationsfahigkeiten wiederzuerlangen,
aber in Wirklichkeit weniger altruistische
Interessen verfolgen, wie z. B. Vorgesetz-
ten in einem Biiro die Mdéglichkeit zu
geben, die Aufmerksamkeit ihrer Mitar-
beiter zu kontrollieren, indem sie einfach
die gesamte Sequenz der Gehirnstrome
der Mitarbeiter wihrend der Arbeitszeit
auf einem Computerbildschirm abrufen.
Was wiren die Folgen dieser sogenann-
ten Gehirntransparenz im Arbeitsumfeld?
Und im Bildungsbereich? Durch die Uber-
wachung der Gehirnstrome kénnen die-
jenigen, die die Informationen iiber die
Ohrstopsel erhalten, zwischen vorge-
tduschter und echter Aufmerksamkeit,
zwischen Konzentration und Tagtrdumen
unterscheiden und moglicherweise sogar
erkennen, welche Mitarbeiter ein gutes
Verhiltnis zueinander haben, von wem
ein Mitarbeiter sexuell erregt wird und
ob diese Erregung erwidert wird. Die
Mitarbeiter kénnten {iber die Ohrstépsel
in Echtzeit Warnungen mit dem Befehl
sLass dich nicht ablenken!* erhalten und
je nach Anzahl der ,Ablenkungsmomen-

te“, die die Gehirnwelleniiberwachung
wihrend der Woche registriert hat, Ge-
haltsabziige riskieren.

Science-Fiction? Eine dhnliche Techno-
logie wird bereits bei Lkw-Fahrern ein-
gesetzt: Sie haben eine Kamera mit Ge-
sichtserkennung, die ihnen eine Nachricht
sendet, wenn ihr Gesicht Anzeichen von
Miidigkeit zeigt. Wenn sie die Nachricht
ignorieren, tibernimmt ihre Versicherung
im Falle eines Unfalls nicht die Kosten.
Die Kameras mit Gesichtserkennung und
die Ohrstopsel, die Gehirnstrome lesen
konnen, sind Geréte der generativen KI:
Sie lernen von ihren Nutzern und werden
durch die Speicherung und Verarbeitung
von Daten mit jedem Einsatz immer leis-
tungsfahiger.

»Abschaffung® oder:
Wohin Pokemon uns fiihrt

2019 veroffentlichte die Sozialpsycholo-
gin Soshanna Zuboff, emeritierte Profes-
sorin an der Harvard Business School
und erste Frau, die jemals eine Festan-
stellung an dieser Institution erhielt, ihr
vielbeachtetes Buch ,,Surveillance Capi-
talism®, das seitdem in mehr als dreif3ig
Sprachen tibersetzt wurde®. Zuboff argu-
mentiert, dass
»in einer Informationszivilisation Ge-
sellschaften durch Fragen des Wissens
definiert werden - wie es verteilt wird,
welche Autoritit seine Verteilung re-
gelt und welche Macht diese Autoritét
schiitzt. Wer weiB? Wer entscheidet,
wer weill? Wer entscheidet, wer ent-
scheidet, wer weiB? Die Uberwa-
chungskapitalisten haben jetzt die
Antworten auf jede dieser Fragen,
obwohl wir sie nie gewidhlt haben, um
uns zu regieren. Das ist das Wesen des
epistemischen Staatsstreichs. Sie be-
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anspruchen die Autoritét, zu entschei-
den, wer weiB, indem sie Eigentums-
rechte an unseren personlichen Daten
geltend machen, und verteidigen die-
se Autoritat mit der Macht, kritische
Informationssysteme und Infrastruk-
turen zu kontrollieren.*
Laut Zuboff erméglichte die Entwicklung
des Internets nach dem Fall der Berliner
Mauer (1989) eine massive Produktion
von Informationen, die von einigen we-
nigen Unternehmen gesammelt und ge-
nutzt wurden. Dies war der Beginn des
Big Data, und es wurden viele ethische
Bedenken laut. 1997 wurden diese ethi-
schen Bedenken von der Clinton/Gore-
Regierung unter der Primisse ignoriert,
dass technologische Innovationen nicht
aufgehalten werden kénnten und der
einzige Weg nach vorne darin bestehe,
privaten Unternehmen die ungehinderte
Weiterentwicklung zu erméglichen. Ein
dringend benétigter Rechtsrahmen fiir
die digitale Welt wurde nicht geschaffen,
und bereits bestehende Vorschriften, die
die aufkommende Big-Data-Industrie
behindern kénnten, wurden abgeschafft.
Es war der Beginn des epistemischen
Staatsstreichs, eines Staatsstreichs, der
nicht mit militarischen Mitteln, sondern
mit einer anderen Art von Gewalt erreicht
wurde, die viel subtiler, aber ebenso tod-
lich war. Dann kam der 11. September,
und der Staat stellte fest, dass er fiir den
Zugang zu allen fiir seine Sicherheit
wichtigen Informationen von privaten
Unternehmen abhéngig war.
Zu spit? Nein, sagt Zuboff, aber radika-
le MaBnahmen seien erforderlich. Sie halt
die derzeitige private Anhaufung von Big
Data und Technologie fiir unvereinbar
mit der Demokratie und fordert deren
Abschaffung. Nicht die Abschaffung der
Technologie, sondern die Abschaffung

von Big Data und Big-Data-Technologie
in Privatbesitz, die in der Lage sind,
menschliches Verhalten und Wahlergeb-
nisse zu kontrollieren. Zuboff verwendet
den Begriff ,Abschaffung” in Anlehnung
an die auf Sklaverei basierende Wirtschaft
des 19. Jahrhunderts: Die Losung bestand
nicht darin, die Sklaven besser zu be-
handeln, sondern die Sklaverei insgesamt
abzuschaffen. Heute sollte es genauso
sein: ,,Abschaffung® des privaten Eigen-
tums an Big Data.

Als Beispiel analysiert Zuboff das Aug-
mented-Reality Pokémon Go, das 2016
erschien und schnell sehr populdr wurde.
Die Spieler nutzten ihr GPS-System auf
dem Smartphone, um virtuelle Pokémons
zu lokalisieren, zu fangen, zu trainieren
und zu bekdmpfen, die so aussahen, als
befdnden sie sich am realen Standort des
Spielers. Das Spiel war kostenlos. Und
dennoch erzielte Niantic (das Unterneh-
men, dem Pokémon Go gehorte) im Jahr
seiner Einfithrung (2016) einen Gewinn
von 500 Millionen Dollar, 2019 von einer
Milliarde und 2020 von sechs Milliarden.
Wie war das moglich? Die Antwort ist
einfach: Werbung und Verhaltenskont-
rolle. Das Unternehmen platzierte seine
virtuellen Pokémons in Geschéaften und
Unternehmen (Bars, Restaurants ...), die
dafiir bezahlten. Dann leitete das Spiel
Tausende von Menschen auf der Suche
nach Pokémons zu diesen Geschiften.
Sobald die potenziellen Kunden dort wa-
ren, fiigte das Pokémon-Programm zu-
sitzliche praktische Werbung hinzu, die
individuell auf jeden Kunden zugeschnit-
ten werden konnte. Die Geschifte und
Unternehmen, die Pokémons unter Ver-
trag genommen hatten, verzeichneten
einen Umsatzanstieg. Eine Win-Win-
Situation? Sicher, auBer fiir die manipu-
lierten Spieler, die nichts davon wussten.



Die Gefahr, groBen privaten Unternehmen
zu erlauben, ihre KI-Algorithmen zu trai-
nieren und zu perfektionieren, um indi-
viduelles und kollektives Verhalten durch
manipulative Techniken zu kontrollieren,
wird anhand weiterer Beispiele von
Zuboff noch deutlicher, die ich hier nur
kurz erwdhnen mdochte: die Rolle von
Cambridge Analytica beim Brexit-Votum
in GroBbritannien und die Rolle von Fa-
cebook bei Trumps erster Prasident-
schaftskampagne.

Zuboff ist der Ansicht, dass die Big-Da-
ta-Unternehmen und die Regierungen,
die sie schiitzen, sich eines Diebstahls
schuldig gemacht haben. Die Daten ge-
horen uns (der Offentlichkeit) und hitten
niemals in Privatbesitz gelangen und zu
Gewinnzwecken ausgebeutet werden diir-
fen. Noch weniger diirfen sie nach Al-
gorithmen verarbeitet und genutzt wer-
den, die der Offentlichkeit, die die Daten
produziert, nicht offengelegt werden und
die niemals ihre Eigentumsrechte hatte
verlieren diirfen.

Ethische Bewertung oder:
ChatGPT ist eine Black Box

Die ethische Bewertung von KI ist fiir
mich klar: Ich bin iiberzeugt, dass Zuboff
und die vielen Intellektuellen und Akti-
visten, die ihrer kritischen Analyse zu-
stimmen, angehort werden miissen. Das
private Eigentum an Big Data ist heute
eine Realitit, die eine klare aktuelle (nicht
zukiinftige) Gefahr fiir unsere politische
Freiheit und Demokratie darstellt (Beein-
flussung der Wahl politischer Vertreter
und von Referenden), fiir unsere wirt-
schaftliche Freiheit und soziale Gerech-
tigkeit (massive Manipulation der Wiin-
sche und Bediirfnisse der Menschen auf
personalisierte Weise, indem die umfang-

siehe gedruckte Ausgabe

reichen und detaillierten Kenntnisse tiber
jede Person und ihre Angehdrigen aus-
genutzt werden; dies wird als ,,Mikrotar-
geting-Werbung*“ bezeichnet) und sogar
fiir unsere kognitive Freiheit und unser
Gefiihl von Privatsphire und Selbst (in-
dem sie Vorgesetzten oder Lehrern hilft,
Einblick in die intimsten Gedanken und
Gefiihle ihrer Mitarbeiter oder Schiiler
zu erhalten).

In ihrer derzeitigen Entwicklungsform
stellt generative KI eine besondere Gefahr
fiir Jugendliche und junge Erwachsene
aus noch existierenden indigenen oder
eingeborenen Stimmen dar, beispiels-
weise im Amazonasgebiet. KI bietet ihnen
interaktive, personalisierte digitale Er-
fahrungen, fiir die sie keinen kulturellen
Kontext haben. Die Nutzer werden exis-
tenziell entwurzelt und emotional und
kognitiv tiberfordert, und die Selbstmord-
raten steigen.

Generative KI verdndert das Bildungs-
umfeld. Wir werden sehen, wie DeepSeek,
der chinesische Konkurrent von ChatGPT,
die Spielregeln verandert. Am 8. Mai
2025 raumte Brad Smith, stellvertreten-
der Vorsitzender und Prédsident von Mi-
crosoft, in einer Anhoérung vor dem US-
Senat ein, dass seinen Mitarbeitern die
Nutzung der DeepSeek-Anwendung aus
Griinden der Datensicherheit und wegen
Propaganda-Bedenken untersagt ist. Die
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Datenschutzrichtlinie von DeepSeek be-
sagt, dass die Daten der Nutzer auf chi-
nesischen Servern gespeichert werden,
die dem chinesischen Recht unterliegen,
welches die Zusammenarbeit mit den
Geheimdiensten des Landes vorschreibt.
DeepSeek zensiert auBerdem Themen, die
von der chinesischen Regierung als sen-
sibel eingestuft werden, stark®.

Aber wie steht es um die ethischen Stan-
dards von ChatGPT? Am 26. November
2024 wurde der junge KI-Forscher Suchir
Balaji, einer der Leiter des Projekts, das
heute als ChatGPT von OpenAl bekannt
ist, tot in seiner Wohnung aufgefunden’.
Offiziell wurde Selbstmord festgestellt,
aber seine Familie und Freunde zweifeln
daran. Zum Zeitpunkt seines Todes stand
er als Zeuge unter dem Schutz der New
York Times, da er OpenAl verlassen hatte,
weil er Informationen weitergeben woll-
te. Er hatte bereits offen gesagt, dass KI-
Tools mit urheberrechtlich geschiitzten
Inhalten trainiert werden, also mit Inhal-
ten, die effektiv gestohlen sind?. Die Of-
fentlichkeit wurde von OpenAl beraubt:
Wir stellen Bilder, Musik und andere In-
halte zur Verfiigung, die geschiitzt sein
sollten. Suchir Balaji hat sie fiir das Chat-
GPT-Projekt verwendet, weil er glaubte,
dass es nicht gewinnorientiert sei. Ein
[rrtum. Daraufhin hat Balaji das Unter-
nehmen aus moralischen Bedenken ver-
lassen.

Kiinstliche Intelligenz interagiert mit uns,
aber sie hat Programmiermerkmale, die
nur Programmierer kennen und kontrol-
lieren. Nehmen wir zum Beispiel an, dass
die Zahl 1 bedeutet, dass alles, was in
das Programm eingegeben wird, verfiig-
bar ist und herauskommen kann, dass
alles, was in die Maschine eingegeben
wird, vom Programm ausgewé&hlt werden
kann, und dass O bedeutet, dass nichts,

was eingegeben wird, herauskommen
kann. Balaji hat aufgedeckt, dass Chat
GPT mit einem 0,5-Algorithmus arbeitet,
was bedeutet, dass 50 Prozent der Inhal-
te nicht offen verfiigbar sind. Es ist, als
ob Subjektivitdt in die Maschine einge-
fiihrt worden ware. Wozu? Um mehr
Gewinn fiir das Unternehmen zu erzielen?
Um eine bestimmte Ideologie zu verbrei-
ten?

Es ist wichtig, dass die Menschen wissen,
was sich in der algorithmischen Black Box
verbirgt. Maschinen kénnen uns nicht
kontrollieren, aber andere Menschen kon-
nen uns durch Maschinen kontrollieren.
Wenn ich glaube, dass eine Maschine ob-
jektiv auf meine Anfragen reagiert, und
mir nicht bewusst ist, dass Inhalte zensiert
werden (bis zu 50 Prozent!), ist das gleich-
bedeutend damit, nicht von der Maschine
manipuliert zu werden, sondern von de-
nen, die sie programmiert haben.

Theologischer Begriff von
Intelligenz oder: die innere
Dreifaltigkeit des Augustinus

Meine theologische Kritik an KI deckt
sich mit meiner ethischen Kritik daran
(mangelnde Transparenz, Manipulation
des menschlichen freien Willens, sozio-
okonomische Ungleichheiten), wobei ich
einen spezifisch theologischen Punkt
hinzufiige: KI verzerrt das in jedem Men-
schen eingeschriebene Bild Gottes (ima-
go Dei). GemiB diesem Imago Dei ist die
menschliche Intelligenz untrennbar mit
der menschlichen Liebe verbunden. Die
Bezeichnung ,Intelligenz* fiir das lo-
gisch-probabilistische Unterfangen, im-
mer komplexere vorprogrammierte Al-
gorithmen in einer Maschine anzuwenden
und weiterzuentwickeln, ist ein Symptom
einer dualistischen Selbstwahrnehmung,



die im Widerspruch zur theologischen
Anthropologie des Imago Dei steht. Ich
werde diesen Punkt im Hinblick auf die
Trinitédtslehre und die Christologie kurz
ndher ausfiihren.

In seinem Werk iiber die Dreifaltigkeit
verwendete der heilige Augustinus (5.
Jahrhundert) die Analogie Mens-Notitia-
Amor, um von den drei gottlichen Per-
sonen zu sprechen, wobei er sie vonein-
ander unterschied und gleichzeitig ihre
Untrennbarkeit bezeugte. Mens (auch
Gedéchtnis genannt) entsprach der Per-
son des Vaters, Notitia (auch Idee oder
Nous-Intellect-Logos genannt) entsprach
der Person des Sohnes und Amor (auch
Voluntas oder Wille genannt) entsprach
der Person des Heiligen Geistes. Die so-
genannte augustinische ,innere Dreifal-
tigkeit“ ist ein Versuch, die Tatigkeit des
menschlichen Geistes zu beschreiben, der
durch die untrennbaren Funktionen von
Verstand und Wille nach dem Bild Got-
tes geschaffen ist. Wie wahrhaft untrenn-
bar sie sind, kann jeder Lehrer erleben,
der auf einen unmotivierten Schiiler trifft:
Egal wie intelligent oder begabt der Schii-
ler auch sein mag, wenn er nicht moti-
viert ist, wenn sein Wille oder sein Ver-
langen nicht mit der Sache iiberein-
stimmt, wird er nichts verstehen und
nichts lernen.

Aus christologischer Sicht kann KI mit
der Inkarnation des Logos konfrontiert
werden, d. h. mit der Tatsache, dass un-
ser Intellekt untrennbar mit unserem
Korper verbunden ist. Was das konkret
bedeutet, veranschaulicht der Psycho-
analytiker Jacques Lacan, wenn er tiber
die Entstehung des Unbewussten als Er-
gebnis der zutiefst personlichen und kom-
plexen Wechselwirkungen reflektiert, die
sich aus den konkreten kognitiven und
emotionalen Inhalten ergeben, die mit

jedem einzelnen Wort verbunden sind,
das die Grundlage unserer Denkfahigkeit
bildet. Die Worte mogen fiir uns alle die-
selben sein, aber es gibt keine zwei Men-
schen, fiir die auch nur ein einziges Wort
dieselben kognitiven und emotionalen
Resonanzen hat. Das ist das Ergebnis
unserer Verkorperung: Jeder von uns
nimmt einen einzigartigen Raum ein und
hat somit eine einzigartige Sicht auf die
Realitét, eine einzigartige Intelligenz, die
mit seiner Biografie und seinen inneren
Sinneserfahrungen verbunden ist.
Zusammenfassend: Ja zu KI als niitzli-
ches Werkzeug fiir ganz konkrete Auf-
gaben, nein zu ihrem privaten Besitz und
ihrer privaten Ausbeutung; nein zu KI
als Ersatz fiir die menschliche Intelligenz
als solche. Und ja zum Vorschlag, den
Namen KI zu dndern, um Verwirrung zu
vermeiden.
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